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Ascensos en el Cuerpo de Suboficiales.—Orden
Ministerial.-12 Se dispone que todos los Contra
maestres segundos y asimilados, así como los Bri
gadas y Sargentos de Infantería de Marina dete
nidos en el curso de su carrera en virtud de lo dis
puesto por Ordenes Ministeriales de 14 de agosto
de 1940 (D. O. núm. 189), 20 de mayo de 1945
(D. O. núm. 116) y 6 de mayo de 1946 (D. O. nú
mero 103), que hayan llevado a cabo los cursos de
capacitación organizados en su día para ingreso de
finitivo en el Cuerpo de, Suboficiales y reúnan las
condiciones exigidas para el ascenso en cada una
de las Especialidades —excepción hecha de las de
embarco, a las que hace referencia el punto cuarto
de esta Orden—, serán promovidos al empleo inme
diato y reintegrados al puesto que les hubiera co
rrespondido por antigüedad, pero sin ocupar número
en su escala.
2.0 Aquellos Suboficiales detenidos en su carrera
por no haber superado —o solicitado— el curso a
que se refiere el párrafo anterior, serán oportuna
mente convocados para repetirlo.
3..0 Los ascensos sucesivos de este personal ten
drán lugar al obtenerlo el Suboficial que, ocupando
número en el escalafón, le siga en el mismo, siem
pre que medie la indispensable declaración de ap
titud. Las vacantes que produzcan los que no ocu
pen número serán invariablemente amortizadas.
4.0 Si entre los Suboficiales a los que pueda co
rresponder el ascenso en virtud de esta disposición
existiese alguno falto de las condiciones de embarco
que se exigen a los de su clase, no por ello dejará';
de ser promovido, pero quedará obligado a cumplir
las en su nuevo empleo, con independencia de las
que específicamente estén señaladas para éste.
5•0 Los efectos económicos que produzca esta dis
posición no tendrán, en ningún caso, carácter re
troactivo.
Madrid, 17 de noviembre de 1952.
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MORENO
JEFATURA DE INSTRUCCION
Milicia Naval Universitaria.
ombramiento y prácticas.—Orden Ministerial.—
Por reunir las condiciones establecidas en el artícu
lo 13 del Reglamento para la formación de las Es
calas de Complemento de la Armada, rectificado
por Orden Ministerial de 30 de noviembre de
1946
•
(P. 0. núm. 267), y a propuesta de la Jefatura de
Instrucción, se nombra Teniente provisional de la
&cala de Complemento del Cuerpo de Ingenieros
Navales al Cabo primero (Ingeniero Naval), de
clarado "apto" para dicho empleo por Orden Mi
nisterial de 14 de noviembre de 1951 (D. O. nú
mero 259), don Jesús Martínez González.
Asimismo se dispone efectúe en el Ramo de In
genieros del Arsenal de El Ferrol del Caudillo las
prácticas establecidas en el artículo 31 del citado
Reglamento, en el período de tiempo comprendido
entre el 1» de enero al 1.0 de mayo de 1953, de
acuerdo con lo determinado en la disposición mi
nisterial de 28 de febrero de 1950 (D. O. nú
mero 54).
Madrid, 14 de noviembre de 1952.
MORENO
Excmos. Sres. Almirante jefe del Estado Mayor
de la Armada, Capitán General del Departamento
Marítimo de El Ferrol del Caudillo y Almirantes
Jefes del Servicio de Personal y de Instrucción.
Sres. .. .
Declaración de aptitud. Orden Ministerial.—Por
haber terminado con aprovechamiento los tres cur
sos teórico-prácticos establecidos en el artículo 13
del Reglamento para la formación de las Escalas
de Complemento de la Armada, rectificado por Orden
Ministerial de 30 de noviembre de 1946 (D. O. nú
mero 267), se declara Cabos primeros "aptos" para
los empleos que se expresan a los siguientes Cabos
primeros de la Sección Naval de la Milicia Uni
versitaria :
Para Alférez de Navío de la Escala de Complemento
del Cuerpo General de la Armada (Especialidad,
Artillería).
D. Ignacio María Arruti Elizondo.
D. Alberto Azpiazu Mota.
D. Luis Alonso Yagüe.
D. Antonio Alonso Urquijo Balzola.
D. José E. Arizón Duch.
D. José María Badía Batalla.
D. Ramón Bernaz Real de Asúa.
D. José Cabanillas Rojas.
D. Luis Cabezuelo Cabrillo.
D. Angel María Duro Calera.
D. Ricardo Eguiluz Escudero.
D. Alfonso Elías de Molíns Sotés.
D. Alfonso Enseñat de Villalonga.
D. José Ramón Lartitegui Arribi.
D. Javier Moro Echevarría.
D. Augusto de 11/1uller y de Abadal.
D. Luis Pérez de Prat.
D. Luis Vázquez de Castro Sarmiento.
D. José María Zaidín Sanesteban.
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Para Tenientes de la Escala de Complemento
del Cuerpo de Ingenieros Navales.
D. Antonio Arjona Ciria.
D. Emilio lslonterde Aparici.
Para Tenientes de la Escala de Complementodel Cuerpo de Ingenieros de Armas Navales.
D. José María Alonso de Lamas.
D. José María Beascoechea _Ariceta.
D. Juan J. Elizalde Llovet.
Para Tenientes de la Escala de Complemento
del Cuerpo de Infantería de Marina.
D. Rafael Guerrero Galán.
D. José Ignacio Olaortúa Fano.
D. Gregorio P. Castro Romero.
D. José F. Reclina Villaverde.
D. Rafael Valero del Río.
D. Luis de Pereda Sáez.
D. Rogelio Hernández Peiró.
D. Roberto González Ruiz.
D. Mariano Perialver Simó.
D. Fernando J. Nestare García Trevijano.
D. Luis María Azcoitia Otamendi.
D. Antonio Alonso Muñoyerro Arimez.
D. Ricardo Ladriñán Díaz.
D. Vicente Pella y Ferrer.
D. Francisco J. Trizar Aguirre.
D. José Ferrer Salagaray.
D. Manuel de Francisco Marzán.
D. 'fosé Luis Sáinz de Varona.
D. 'Alfonso Fernández Ruiz.
D. José Muñoz Larrea.
D. Rafael Aznar Campins.
D. Francisco de la Puerta Ruiz.
D. José María Fernández Ros.
D. José T. Ripoll de Churruca. -
D. Ignacio María Azcoitia Otarnendi.
D. Tomás Aguilar Calvet.
D. José Jiménez González.
D. José Samos Acuña.
D. Atanasio Quijano Aquino.
D. Jorge Escuder de Boet.
D. José Cárdenas Brito.
D. José A. Carrillo Gómez.
D. Joaquín Luaces Saavedra.
Para Tenientes de la Escala de Complementodel Cuerpo de Intendencia.
D. Severino Ramos Fabregat.
D. Fermín Lozano Escribano.
D. Rornán Fabra Muntadas.
D. Federico Arcos Martínez.
Para Tenientes Médicos de Complemento.
D. Juan García Cubillana.
D. Miguel Rodríguez Portillo.
D. Carlos Rohrbach Rojí.
D. Juan J. Laforet Díaz.
D. Arcadio Abelló Virgili.
D. José Luis Romero Rodríguez.
D. Fabián Isamat de la Riva.
D. Arnaldo Casellas Bernal.
D. Jorge de Murga Jiménez.
D. Rafael García Zozay-a Díaz.
D. Antonio Torregrosa Moreno.
D. José Ramón Corona Postigo.
Para. Tenientes Auditores de Complemento.
D. Joaquín de Marichalar Iriarte.
D. -Carlos Fernández Arias Shelly-.
D. Patricio Gutiérrez del Alamo Suances.
D. Francisco J. Molina Orta.
D. José Miguel Díaz Barros.
D. '-fosé María del Rey Villaverde.
D. Fernando Bolín Saavedra.
Para Mecánicos segundos de Complemento.
D. José Guerra Vázquez.
D. :Salvador Méndez Ríos.
D. Ramón Román Andréu.
D. José María García Picher.
D. 'fosé María Andréu Marfá.
Para Condestables segundos de Complemento.
D. José María Escuder de Boet.
D. 'Arturo Fernández de la Puente Williams.
D. José Girona Mirelive.
D. José Ramón Tellechea Unibaso.
D. Luis Hernani kaza.
D. Juan Antonio Ragué Giró.
Para Electricistas segundos de Complemento.
D. Luis Gómez Gómez.
D. José A. de la Puente O'Connor.
Madrid, 14 de noviembre de 1952.
Excmos. Sres. .
Sres.
.
MORENO
Bajas.—Orden Ministerial. Vista la instanciaformulada por el Alumno de la Milicia Naval Universitaria D. Jaime Soldevilla Vila, y de acuerdo
con lo informado por la Inspección Central de laMilicia Naval Universitaria y Jefatura de Instrucción, he tenido a bien disponer cause baja en dichaOrganización, quien deberá servir como Marinero
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el mismo tiempo de servicio en filas que hayan cum
plido los de su reemplazo, según lo dispuesto en la
Orden Ministerial de 22 de enero último (D. O. nú
mero 23).
Madrid, 14 de noviembre de 1952.
Excmos. Sres. . • •
Sres. . . .
MORENO
Bajas.— Orden Ministerial. Por haber agotado
el plazo de tres años que le concedió la Orden Mi
nisterial de 17 de febrero de 1948 (D. O. núm. 44)
para superar el examen de ingreso en su respectiva
Escuela, causa baja definitiva en la Milicia Naval
Universitaria, pasando a la situación militar que por
su edad le corresponda, el Alumno D. José Luis Or
tega Ituiño.
Madrid, 14 de noviembre de 1952.
•MORENO
Excmos. Sres. Almirantes Jefes del Estado Mayor
de la Armada, de la jurisdicción Central, del Ser
vicio de Personal v -de Instrucción.
-
SERVICIO DE PERSONAL
Co.rpos Patentados.
Destinos.—Orden Ministerial. Como consecuen
cia de Orden de la Presidencia del Gobierno de fe
cha 18 de octubre último, en virtud de la cual el
Capitán de Corbeta (S. T.) don José María de la
Guardia y Oya ha de cesar en los cargos de Jefe
del Cuerpo de la Guardia Marítima Colonial y Co
mandante Militar de Marina de los Territorios Es
pañoles del Golfo de Guinea, se dispone que dicho
jefe pase destinado a las órdenes del excelentísimo
señor Almirante Jefe de la Jurisdicción Central.
Este destino se confiere con carácter forzoso a
todos los efectos.
Madrid, 17 de noviembre de 1952. MORENO
Excmos. Sres. Almirantes Jefes de la jurisdicción
Central y del Servicio de Personal, Comandante
General de la Base Naval de Canarias y Gober
nador General de los Territorios Españoles del
Golfo de Guinea.
ORDENES DE OTROS MINISTERIOS
Presidencia del Gobierno.
Excmo. Sr. : El Consejo de Ministros, con fecha
27 de junio último, tomó el acuerdo queidice así :
"En el recurso de agravios promovido por D. An
tonio Nieto Candón, Sanitario Mayor del Cuerpo
de Suboficiales, retirado, contra acuerdo del Con
sejo Supremo de Justicia Militar sobre la clasifica
ción de su haber pasivo ; y
Resultando que por acuerdo de 16 de febrero de
1951, la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de
Justicia Militar señaló al interesado el haber pa
sivo mensual de 1.052,50 pesetas, equivalente al,
9C por 100 de su sueldo en la fecha de su baja, más
el importe de cinco quinquenios, por reunir cua
renta años, dos meses y veintrés días de servicios,
de conformidad con las Leyes de 12 de julio de 1940
y 13 de diciembre de 1943 y apartado b) del artícu
lo segundo de la Ley de 17 de julio de 1945:
Resultando que el mencionado acuerdo fué adop
tado apartándose del primer informe del Fiscal mi
litar, según el cual procede señalar al interesado el
haber pasivo de 1.372,50 pesetas, equivalente a los
90 céntimos del sueldo regulador de Capitán, incre
mentado con el importe de cinco quinquenios, ha
ciendo constar que el recurrente, retirado en 12 de
julio de 1949, por aplicación de la Ley de 12 de
julio de 1940, como comprendido en el apartado b)
del artlículo segundo de la Ley de 17 de julio de
1915, había pasado anteriormente de la situación de
"retirado" a la de activo en 11 de abril de 1946, por
entender la Sala, en su acuerdo de 11 de julio de.
1950, que por no tratarse de un retirado normal
pot•edad, sino de un retirado forzoso, con arreglo
a la Ley de 12 de julio de 1940, debe aplicarse es
trictamente lo dispuesto en el apartado b) del ar
tículo segundo de la Ley de 17 de julio de 1945, en
lo relativo a la determinación del sueldo regulador
por la pensión de retiro ;
Resultando que en cumplimiento de este acuerdo
redactó el Fiscal militar su nuevo informe, al que
se ajusta el ulterior acuerdo de la Sala de Gobier
no, de 16 de febrero de 1951, objeto de este recurso,
haciendo constar que la propuesta de señalamiento
hecha por el Fiscal militar en su primer informe,
tcrnando como regulador el sueldo superior de Ca
pitán y quinquenios, por contar más de treinta
años de servicios, se atiene a la Ley de 17 de julio
de 1948, que concede estos beneficios a los Tenien
tes que alcancen más de treinta arios de servicios
v se retiren por edad, porque habiéndose retirado el
interesado por aplicación de la Ley de 12 de julio
de 1940, tiene derecho, según lo que dispone dicha
Ley, a percibir pensión de retiro en las mismas con
diciones que los retirados por edad, principio reite
rado también en el preámbulo de la Ley de 13 de
diciembre de 1943 y en el párrafo sexto de su ari
tículo segundo, que concede a los interesados los
derechos de opción entre las pensiones extraordina
rias de reiro concedidas por la misma y las señala
das para el retiro forzoso por edad, con arreglo
a
la legislación vigente, habiéndose aplicado en otros
casos análogos las Leyes aludidas ;
Resultando que notificado al interesado la ante
rior resolución, en 14 de marzo pasado, éste solici
tó la rectificación del empleo y haberes pasivos con
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que se le clasificó en la citada resolución, ya que en
ella figura como Oficial tercero de Sanidad y no
como Sanitario Mayor, que es su verdadero empleo,
haciendo constar, además, y en resumen, que en
contrándose en activo con el empleo de Auxiliar
primero de Sanidad, graduado de Alférez de Fra
gata, fué promovido a Oficial tercero, con antigüedad
de 25 de noviembre de 1940, y a Sanitario Mayor,
con la misma antiguüedad, por Orden Ministerial
de 25 de febrero de 1943, anulada por la de 9 de,
marzo siguiente, que le confirmó en su anterior em
pleo de Auxiliar primero de Sanidad, graduado de
Alférez de Fragata, y por Orden de 1 de junio de
1943 pasó a la situación de "retiro", por aplicación
de las Leves de 12 de julio de 1940 y 2 de septiem
bre de 1941, como Auxiliar primero de Sanidad,
habiéndosele señalado el haber pasivo de 666,66 pe
setas mensuales, por acuerdo del Consejo Supremo
de 3 de noviembre de 1943 ; que por Orden Minis
terial de 11 de abril de 1946 quedó sin efecto la ante
rior Orden Ministerial de retiro, ingresando el intere
sado nuevamente en la Armada, con el empleo de Au
xiliar primero de Sanidad, siendo promovido al de Ofi
cial primero de Sanidad con antigüedad de 25 de no
viembre de 1940, v a Sanitario Mayor con igual fe
cha, y pasando, finalmente, a la situación de "reti
rado" por Orden Ministerial de 12 de julio de 1949
con el empleo- de Sanitario Mayor y en las condi
ciones determinadas por las Leves de 12 de julio
de 1940, 13 de diciembre de 1943 y apartado b) del
artículo segundo de la Ley de 17 de julio de 1945;
Resultando que por acuerdo de 30 de julio si
guiente se desestimó la petición formulada por el
recurrente en 16 de marzo anterior, interpretándola
como recurso de reposición contra el acuerdo de
11 de julio de 1950, 1 y 15 de febrero de 1951, por
no aportarse nuevos hechos ni invocarse disposicio
nes que no se hubieran tenido en cuenta en la resolu
ción impugnada, notificándose el nuevo acuerdo en
22 de agosto siguiente ;
Resultando que en otro escrito de 31 del mismo
mes y ario, en el que después de darse por notificado
el acuerdo de 30 de julio anterior y de que en diji
cha resolución la Sala de Gobierno da el carácter
de recurso de reposición a la instancia del recurren
te. deducida el 16 de marzo, estima errónea la cali
ficación dada a su solicitud, que por constituir el
primer recurso elevado por el interesado, no puede
surtir otro efecto que el de ser estimado o denegado,
sin que para su resolución haya plazo señalado por
la Ley ; que la Ley de 18 de marzo de 1944 establece
el plazo de quince días para interponer recurso de
reposición, a partir de la fecha de la notificación de
la resolución recurrida, y que esta notificación, se
gún cree el solicitante, es la que recibió el 22 del
mes de agosto, desestimando su instancia del 16 de
marzo último ; por ello, interpone dentro de dicho
plazo el recurso que llama de reposición, alegando
que ostenta categoría de Oficial efectivo, perfecta
mente definida en el apartado c) del Decreto de
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creación del Cuerpo de Suboficiales de 31 de julio
de 1940, en el que se le señala, en correspondencia
con el personal del Ejército, la equiparación de Al
férez, y que para aclarar el alcance de tal equipara
ción se publicó la Orden Ministerial de Marina de
7 de junio de 1946, cuyos artículos primero y se
gundo desarrollan expresamente el contenido de la
citada equiparación, con arreglo a la cual cree que
el sueldo regulador para el retiro forzoso por edad
de los que ostentan la categoría de Alférez y cuen
ten con treinta arios de servicios, será el de Capi
tán, más los quinquenios, incrementados a dicho suel
doe resolviendo la Sala de Gobierno, en su acuerdo
de 26 de octubre pasado, denegar la admisión por
improcedente del recurso entablado por el intere
sado, toda vez que éste había utilizado ya su dere
cho a recurrir en reposición, habiéndose resuelto el
mismo en el sentido desestimatorio, y porque los
acuerdos de la Sala de Gobierno no pueden modifi
carse por sucesivas peticiones de mejora sin aporta
ción de nuevos hechos de los que no tuviera conoci
miento el interesado anteriormente:
Resultando que en 27 de octubre último el intere
sado interpuso el presente recurso, produciendo su
pretensión original, así corno las alegaciones ya for
muladas sobre su personal interpretación relativa a la
naturaleza y plazo para interponer el recurso de re
posición como previo al de agravios ;
Visto el artículo cuarto de la Ley de 18 de marzo
de 1944:
Considerando que, como cuestión previa, debe exa
minarse lo relativo a la naturaleza y alcance del es
crito del recurrente de 16 de marzo pasado y del
acuerdo pronunciado en cuanto al mismo. con fecha
30 de julio de 1951,\T a los efectos a deducir del tiem
po transcurrido entre la notificación del expresado
acuerdo, en fecha 22 de agosto.de 1951 y la interpo
sición del presente recurso de agravios en 27 de oc
tubre siguiente ;
Considerando que se-(-in el principio general reite
rado por esta Jurisdicción, los recursos han de cali
ficarse atendiendo a su naturaleza, contenido v fina
lidad, inducidos de las pretensionfs y peticiones de
los recurrentes y no por la denominación que erró
neamente pudieran éstos darles, que los plazos
oue rigen para la interposición del recurso de repo
sición y de agravios, según lo prevenido en el ar
ticulo cuarto de la Ley de 18 de marzo de 1944 no
pueden interrumpirse por ningún motivo ni mucho
menos completarse con referencia a otros hechos,
ciicunstancias o datos distintos de los que taxativa
mente previene la Ley ;
Considerando, en vista de lo anterior, que la pre
tensión deducida por el recurrente en su escrito de
16 de marzo de 1951 pidiendo que se rectificara el
acuerdo del Consejo Supremo relativo a su haber pa
sivo, fué acertadamente calificado y expresamente
desestimado por la Sala de Gobierno de dicho Or
ganismo como tal recurso de reposición, habiéndose
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instruido al interesado de su derecho a recurrir en
agravios en la notificación correspondiente, por lo
que debe reputarse corno improcedente, por reiterado) el nuevo recurso de reposición interpuesto porel interesado en 31 de agosto último ;Considerando que, con arreglo a lo dispuesto enel artículo cuarto de la Ley de 18 de marzo de 1944,el recurso de agravios debe interponerse en el plazoimprorrogable de treinta días, contados desde que
se notificó la desestimación del recurso previo de
reposición y que, habiéndose efectuado tal notifica
c ion en este caso el día 22 de agosto pasado, sin
qu€ el recurrente recurriera en agravios' hasta el27 de octubre siguiente, es evidente que ha trans
currido con exceso el plazo señalado por la Ley, porlo que es visto concluir la improcedencia de este re
curso."
De conformidad con el dictamen emitido por el
Consejo de Estado,
El Consejo de Ministros ha resuelto declarar ini
rocedente el presente recurso de agravios.
Lo que de orden de Su Excelencia se publica
en el Boletín Oficial del Estado para conocimiento
de V. E. y notificación al interesado, de conformi
dad con lo dispuésto en el número primero de la
de esta Presidencia del Gobiet:no de 12 de abril
de 1945.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 7 de octubre de 1952.
E
CARRERO
y.cmo. Sr. Ministro de Marina.
(Del B. O. del Estado núm. 318, pág. 5.279.)
Excmo. Sr. : El Cbnsej o de Ministros, con fecha
4 de julio último, tomó el acuerdo que dice así :
En el recurso de agravios interpuesto por don
José Chávez Estévez, Auxiliar segundo del Cuerpo
de Auxiliares de los Servicios Técnicos de la Armada,
en situación de "retirado", contra acuerdo del Con
sejo de Justicia Militar de 29 de mayo de 1951,
relativo al señalamiento de su pensión de retiro ; y
Resultando que D. José Chávez Estévez, Auxi
liar segundo del C. A. S. T. A., pasó a la situación
de "retirado" por Orden Ministerial de 31 de marzo
de 1948, y que el Consejo Supremo de Justicia Mi
litar le señaló por acuerdo de 8 de junio siguiente,
una pensión mensual de retiro de 750 pesetas, equi
valentes al 100 por 100 del sueldo, más tres quinque
nios;
Resultando que por Orden Ministerial de Marina
de 23 de febrero de 1951 se concedieron al intere
sado cinco quinquenios a percibir desde el 1.° de
enero de 1950, declarándose en dicha disposición
en fundamento de lo otorgado que "se le aplican los
beneficios de cómputo de tiempo dispuesto por Or
den Ministerial de 31 de octubre de 1950, conce
/
diendo este quinquenio solamente a efectos de me
jora de haber pasivo" ;
Resultando que el señor Chávez Estévez solicitó
del Consejo Supremo de justicia Militar, al amparo
de la citada Orden Ministerial, la mejora de haber
pasivo de retiro que pudiera corresponderle ; resol
viendo el Consejo Supremo de justicia Militar, el
29 de mayo de 1951, denegar dicha petición por
entender que la Orden Ministerial de 23 de febrero
de 1951, por la que se concedían al interesado dos
quinquenios más sobre los tres que ya habían sido
tenidos en cuenta al reconocerle su actual pensión de
retiro, debía ser considerada inoperante por carecer
del rango legislativo exigido por el artículo 10 del
Reglamento de Clases Pasivas, y que a igual con
clusión debía llegarse en cuanto a la Orden de 31 de
octubre de 1950, a cuyo amparo le habían sido con
cedidos los quinquenios, toda vez que esta última
Orden era posterior a la fecha de retiro del interesa
do. En el propio acuerdo se declara que tampoco pro
cedía la acumulación de quinquenios pretendida por
el recurrente, porque éste no los había percibido en
situación de actividad, requisito exigido por la ju
risprudencia para que una fracción de sueldo pueda
ser computada como parte integrante del regulador
de haberes pasivos ;
Resultando que contra este acuerdo interpuso el
señor Chávez, dentro del plazo, recurso de reposi
ción, y al considerarlo desestimado en aplicación del
silencio administrativo, recurrió en tiempo y forma
en agravios, insistiendo en ambos recursos en su an
terior petición, alegando en fundamento de la mis
ma que no era necesario, a su juicio, para la acumu
lación de quinquenios al sueldo regulador que éstos
hubieran sido percibidos en situación de "actividad",
sino que, por el contrario, bastaba con que se hu
bieran perfeccionado en dicha situación, y que, en
caso particular, había perfeccionado los cinco quin
quenios el 4 de abril de 1946, anterior en dos años
a la de su pase a la situación de "retirado" ; y que
así lo había apreciado la Orden Ministerial de Ma
rina de 23 de febrero de 1951, al reconocerle los
cinco quinquenios, si bien con el fin de no gravar
con exceso el Erario público sólo había dado efectos
a esta concesión desde 1.° de enero de 1950;
Vistas las disposiciones citadas y demás de per
tinente aplicación ;
Considerando que la única cuestión planteada en
el presente recurso de agravios consiste en determi
nar si el recurrente tiene o no derecho a que se le
acumulen al sueldo regulador de su pensión de re
tiro dos nuevos quinquenios sobre los tres que ya
fueron tenidos en cuenta por el Consejo Supremo
de Justicia Militar al señalar el haber pasivo de re
tiro que actualmente .disfruta ;
Considerando que si se parte de la base de que
existe una Orden Ministerial de Marina —la de
23 de febrero de 1951— por la que se conceden al
interesado tales quinquenios "sólo a efectos de me
jora de haber pasivo" será preciso examinar, ante
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todo —para la acertada resolución del recurso— la
eficacia que debía reconocerse a dicha Orden Minis
terial ; y en este aspecto es evidente que la referida
Orden Ministerial debe ser declarada nula, por ha
ber sido dictada con incompetencia por el Minis
terio de Marina, toda vez que el único órgano com
petente para efectuar la clasificación y el reconoci
miento de derechos pasivos "de los individuos del
Ejército y de la Marina" es el Consejo Supremo
Justicia Militar, de acuerdo con lo dispuesto en
el artículo 93 del vigente Estatuto de Clases Pa
sivas y en el artículo primero del Reglamento apro
bado en su desarrollo y aplicación, y está fuera de
duda que queda incluida dentro de esta esfera de
competencia la calificación sobre la procedencia de la
acumulación al sueldo de quinquenios a efectos „de
regulación de derechos pasivos ;
Considerando que esto sentado, o sea la ineficacia
de la Orden Ministerial de Marina en que se funda
la pretensión del recurrente, queda por examinar si
éste tiene derecho a la acumulación de quinquenios
que solicita, al amparo de la legislación vigente en
materia de clases pasivas ;
Considerando que es principio básico contenido en
el vigente Estatuto de Clases Pasivas que para que
tul sueldo pueda servir de regulador de haberes pa
sivos es preciso que haya sido percibido por el fun
cionario causante de la pensión en situación de "ac
tividad", como se infiere del texto de los siguientes
preceptos del citado Cuerpo legal : "Servirá de suel
do regulador de las pensiones de jubilación, retiro,
viudedad y orfandad y de las establecidas a favor
«de las madres viudas el mayor que se haya disfrutado durante dos arios" (arts. 18 y 25 del Estatuto).
"En los casos de muerte y en los de retiro o jubilación forzosa de oficio, servirá de sueldo regulador
para toda clase de pensiones el que se hallare disfru
tando el empleado en el momento del fallecimiento
o en el acto del retiro o de la jubilación, cualquiera
que sea el tiempo que lo haya percibido" (arts. 19
y 29 del mismo Cuerpo legal). Por lo que en el pre
sente caso es evidente que el recurrente carece dederecho a la acumulación de dos nuevos quinquenios
para la determinación de su haber pasivo de retiro
—como solicita—, toda vez que aquéllos no fueron
percibidos por . el mismo cuando se encontraba en
activo, y los tres en cuyo disfrute estaba al pasar asittiación de "retirado" ya se computaron por el Con
sejo Supremo de Justicia Militar como parte inte
grante del sueldo regulador de su pensión de retiro ;Considerando que no se opone a esta conclusiónlo dispuesto en la Orden Ministerial de 31 de oc
tubre de 1950, o sea el carácter de abonable que re
conoce a efectos de perfeccionamiento de quinquenios del tiempo servido en virtud de Orden Minis
terial en la antigua Maestranza de Arsenales porel personal del C. A. S. T. A., toda vez que dichaOrden Ministerial no puede ser interpretada en elsentido de conceder quinquenios "sólo a efectos pasivos", pues entonces, aparte de que resultaría die
Lada como manifiesta incompetencia, infringiría los
artículos antes transcritos del Estatuto de Clases Pa
sivas relativos a sueldos reguladores, que no autori
zan la inclusión corno parte integrante de dichos suel
dos de cantidades no percibidas,
De conformidad con el dictamen emitido por el
Consejo de Estado, el Consejo de Ministros ha re
suelto anular de oficio, por incompetencia, la Orden
Ministerial de Marina de 23 de febrero de 1951, en
cuanto concede al recurrente cinco quinquenios, y
desestimar el presente recurso de agravios."
Lo que de orden de Su Excelencia se publica
en el Boletín Oficial del Estado para conocimiento
de V. E. y notificación al interesado, de conformidad
con lo dispuesto en el número primero de la de esta
Presidencia del Gobierno de 12 de abril de 1945.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 13 de octubre de 1952.
CARRERO
Excmo. Sr. Ministro de Marina.
(Del B. O. del Estado núm. 318, pág. 5.28
EDICTOS
Don José Antonio Vilar Giner, Alférez de Navío
y Juez instructor del expediente por pérdida de
Cartilla Naval a favor de Juan José Fayos Alises,
Hago constar : Que por el presente se declara nulo
y sin valor dicho documento, inCurriendo en res
ponsabilidad quien, poseyéndolo, no lo entregue enel plazo de quince días.
Valencia, 7 de noviembre de 1952.—E1 Alférez
de Navío, Juez instructor, José A. Vilar.
Don Antonio Lozano Escandón, Capitán de Infantería de Marina y juez instructor del expedientenúmero 332 de 1951, instruido por pérdida de laLibreta de Inscripción Marítima y Licencia Ab
soluta del inscripto Arturo Casas Fornell,
Hago constar : Que en dicho expediente obra de
creto auditoriado de la Superior .Autoridad del De
partamento Marítimo de Cádiz por el que se declaranulo y sin valor alguno dicho documento, incurriendo en responsabilidad la persona que lo poseyera y
no hiciera entrega de él.
Cádiz, 7 de noviembre de 1952.—El Capitán deInfantería de Marina, Juez instructor, Artemio Lo-
Don Antonio Almeida Segura, Teniente de Navío,Juez instructor de la Ayudantía Militar de Marinade Sagunto,
Hago constar : Que me hallo instruyendo expediente de salvamento del yate español nombrado
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Astrid, folio número 443 de la Lista de Recreo de
la matrícula de Bilbao. con motivo del incendio del
referido yate, ocurrido a la altura del Faro de Ca
net el día 18 de julio de 1951 ; por el presente se
cita y emplaza a los interesados en dicho expediente
para que, en el plazo de treinta días, contados a par
tir de esta publicación en el Boletín Oficial del Es
tado, puedan alegar cuanto les convenga, por escrito
dirigido a este Juzgado o por comparecencia ante
el mismo.
Puerto de Sagunto a S de noviembre de 1952.—
El Teniente de Navío, Juez instructor, Antonio Al
meida.
Don Ramiro Espín Carrascosa, Teniente de Infan
tería de Marina, Juez instructor de la Comandan
cia Militar de Marina y del expediente que por
pérdida de la Libreta de Inscripción Marítima se
instruye a favor del inscripto de Marina José Ba
rrenechea Zabala,
Hago saber : Que por decreto auditoriado de la
Superior Autoridad jurisdiccional del Departamento
obrante a los folios diez, diez vuelto y once del men
cionado expediente, ha sido declarado nulo y sin
vrlor alguno dicho documento, incurriendo en res
ponsabilidad quienes, poseyéndolo o lo hallaren, no
hicieren su entrega en la Comandancia Militar de
Marina de San Sebastián.
San Sebastián, 20 de octubre de 1952.—El Te
niente de Infantería de Marina, Juez instructor, Ra
miro Espín.
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REQUISITORIAS
Juan Sáez Curie, de treinta y ocho años de edad,
soltero, Cerrajero, natural y vecino de Garganta la
011a (Cáceres).
José Centeno Ruiz, de veinticuatro años de edad,
soltero, Mecánico, natural y vecino de La Carlota
(Córdoba).
Manuel Alvarez Giménez, de veinticinco arios de
edad, soltero, Marinero, natural y vecino de Me
lilla.
Ignacio Pradera Larrosea, de veintiocho arios de
edad, soltero, Soldador, natural y vecino de Balma
seda (Santander).
Procesados en causa de esta Jurisdicción núme
ro 132 de 1950 por el presunto delito de polizonaje
desde este puerto al de Tampico (Méjico), a bordo
del vapor español nombrado Villanueva; compare
cerán, en el término de treinta días, a partir de la
publicación de esta Requisitoria, ante este Juzgado
Militar de Marina para responder a los cargos que
les resulten de la citada causa, bajo apercibimiento
de que, de no efectuarlo en el plazo señalado, serán
declarados rebeldes.
Por ello ruego a las Autoridades civiles y mili
tares que, caso de ser habidos, los pongan a mi dis
posición.
Santa Cruz de Tenerife, 25 de octubre de 1952.—
El Comandante, Juez instructor, José Fernández.
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